





Economists today mostly assume that investment results in gains for that particular field. In this paper,                               
we test for the effect investment in research and development (R&D) has on technological growth. We                               
utilize cross sectional data from 2010 and test a variety of other factors including Gross Domestic                               
Product (GDP) per capita; average years of education; export volume into the United States; and the                               
Leamer Index, a measurement for natural resource abundance in a country. The results from the                             
experiment show that the R&D Expenditure has a significant effect on number of patents filed. In                               
addition, whether or not a country was developed was found to significantly influence the number of                               
patents filed. The various other variables including: average years of education, GDP per capita, and                             









































































































































































































































































n P   4.23 .651ln RDP .520 ln educ .159ln expus .699dvped .734dvped n RDPl =   − 1 + 0 + 1 + 0 + 6 + 0 * l  
   (5.233)   (0.255)             (0.979)             (0.076)               (2.903)          (0.299) 
n = 53, R­squared = 0.8277, adjusted R­squared = 0.8094 
 
From this result, it is clear that a country’s development has drastic effects on the country’s 
ability to file patents. A developed country has a 6.699% increase in patent creation. This is significant 
at the 5% level with a t­value of 2.31. In addition, there seems to be a higher rate of return in R&D 
investment for patent creation. A 1% increase in R&D investment yields 0.734% greater increase in 
patent growth in developed countries compared to undeveloped countries. 
   
Conclusion 
Although growth in R&D Expenditures implies an increase in technology, technology is 
difficult to quantify. In this paper and in the literature (Bosch), patents filed by country is utilized to 
measure technology. This paper contributes to the literature by utilizing more recent data and by adding 
a contributing variable found in other literatures: education. education is not used as an independent 
variable in the original literature that this is based on (Bosch), however based on our findings in the 
other literature, education seems to be an essential influential variable on patent filing. Having greater 
education stimulates patent filing since researchers tend to be higher educated, and researchers have a 
higher probability of filing for patents than non researchers. 
There is strong evidence linking an increase in R&D expenditures to an increase in patents filed 
and, by extension, growth in technology. This is based on data in 2010 and is supported by the 
literature as well. The result was robust to various models and the model in this paper was found to 
have a slightly better correlation than that in the literature due to the added variable. Overall, the 
findings in this report were found to be very similar to the literature and overall validates the findings 
in the literature. The various other independent variables: GDP per capita, natural resources abundance, 
and growth in education, were found to be less robust and were eliminated in the final model to be 
replaced by education alone.  
In addition to the simple regression and multiple regression, other statistical methods such as 
correlation tests and dummy variable tests were used on the model. The correlation tests showed that 
there was significant linear correlation between whether or not the country was developed or not and 
the R&D expenditures. This made sense since developed countries should have more excess funds to 
spend on R&D. In addition, the dummy variable tests showed a clear difference between a country’s 
patent creation on whether or not the country was developed or not. Developed countries had a much 
higher patent filing than undeveloped countries. This was also expected since developed countries can 
spend more on R&D as was found in the colinearity test. The effectiveness of R&D expenditures was 
found to be higher in developed countries as well. This was envisioned since developed countries have 
the infrastructure to better make use of R&D expenditures.   
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